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SENTENCA

Vistos.
Trata-se de A¢des de Investigacdo Judicial a serem julgadas em conjunto, por serem conexas.

A AIJE n° 0600353-64.2020.6.05.0091 e a de n°. 0600372-70.2020.6.05.0091 foram propostas
em face dos candidatos a reeleicdo aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeita de Maiquinique,

JESULINO DE SOUZA PORTO e MARIZENE SANTOS GUSMAO e, na primeira acéo eleitoral
protocolada, também em face de EDER ANTUNES LUZ, servidor do Municipio. A primeira AIJE
foi ajuizada em 06.11.2020, pelo PODEMOS 19, antes do pleito eleitoral e a segunda, também
pelo mesmo partido PODEMOS 19 e o candidato de oposi¢do ao cargo de Prefeito, REINALDO
TARSO MARTINS, apés as elei¢cbes, em 16.12.2020, todos devidamente qualificados nos autos
em epigrafe.

O Cddigo de Processo Civil disciplina, em seu art. 55 e paragrafos, que deverdo ser reunidos
para julgamento conjunto os processos de acfes conexas, aquelas que tém em comum o pedido
ou a causa de pedir. No caso concreto, a causa de pedir remota e o pedido é o mesmo nas duas
AIJES.

Ato continuo, séo relatadas as a¢des separadamente para, adentrando ao mérito, serem
apreciados os fundamentos juridicos dos pedidos.

1. RELATORIOS
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1.1. RELATORIO DA ACAO N° 0600372-70.2020.6.05.0091

Os investigantes aduzem (id. 59129084) que os investigados, Prefeito e Vice-prefeita de
Maiquinique (BA), respectivamente, ofertaram e prometeram dinheiro a eleitora Leane Ramos
Cunha, conhecida como “Tica”, em troca de seu voto e apoio politico. Narram que a eleitora foi
levada até a casa de Jesulino para terem uma conversa reservada sobre o oferecimento de
recursos financeiros para auxiliar no custeio de cirurgia para o filho dela e que, no local, Jesulino
prometeu entregar uma quantia para Leane (Tica) sob a condi¢cdo dela votar nele e dar apoio
politico.

Todo o ocorrido foi registrado pela eleitora em audio acostado aos autos (id. 59129093).

Segundo os investigantes, Jesulino se valeu de conduta ilicita, consubstanciada na captacéo
ilicita de sufragio, para obter voto e apoio politico de Leane (Tica) e sua familia, e argumentam
gue se trata de conduta grave que vulnera a igualdade entre os candidatos diante da indevida
interferéncia na vontade popular.

Ao final, pugnham pela procedéncia da acao e aplicacdo das penalidades de cassac¢ao de
registro/diploma, ao primeiro e segundo investigado e declaracdo de inelegibilidade por oito anos
dos investigados.

Os investigados foram devidamente citados (id. 78788430) para contestarem. Em sua defesa,
sustentam (id. 78647152), em sede de preliminar, a decadéncia do direito de acdo pela
impossibilidade de aditamento da peticdo inicial, para insercdo de pessoa, Donizete, que
participou do ato ilicito e, segundo precedentes apresentados, é o caso de litisconsoércio
necessario. Como transcorrido o prazo para ajuizar a a¢ao e, igualmente, para adita-la, a
pretensao restou fulminada pela decadéncia. No ponto, requerem o acolhimento da preliminar e a
extingdo do feito sem andlise de mérito.

Os investigados suscitam, ainda, a inépcia da peticdo inicial. Segundo eles, ha impossibilidade
fatica de atribuicdo do ilicito aos réus por “auséncia do bem juridico tutelado”. Alegam que o
objeto da acao também foi discutido no bojo da noticia crime n. 0600366-63.2020.6.05.0091, na
gual o Ministério Publico entendeu haver espécie de “flagrante preparado”. Na auséncia de
tipicidade da conduta atribuida a eles, requerem a extincdo do processo sem resolucao de mérito.

Em sede preliminar, pleiteiam o reconhecimento de litispendéncia com a agdo de n. 0600366-
63.2020.6.05.0091 ja que, na forma da lei processual civil vigente, reproduziu-se acdo em tramite.

No mérito, os investigados aduzem que o audio “ndo ostenta carater de veracidade”,
principalmente diante de diversas passagens que nédo se entende o teor da conversa (inaudiveis)
e repisam a tese de “flagrante preparado”, pois a eleitora criou a oportunidade para induzir os
réus a praticarem o ilicito com o Unico objetivo prejudica-los. Afirmam que em todo o contexto da
conversa, a eleitora Leane (Tica) insiste em obter alguma vantagem financeira em troca de seu
voto e do apoio politico utilizando-se do estado de salde de seu filho.

Os investigados se defendem, ainda, dizendo que ndo ha prova “inequivoca e robusta” que
evidencie a presenca dos pressupostos legais para a incidéncia do art. 41-A da Lei das Elei¢cdes a
espécie e que ha necessidade de realizacdo de pericia nas provas trazidas aos autos pelos
autores. Postulam a quebra de sigilo bancario e telefénico da eleitora Leane para comprovar que
a, em tese, captacao ilicita de sufragio foi articulada em conjunto com os autores.

Ao final, pugnam pelo acolhimento de (uma das) preliminares e, no mérito, a improcedéncia da
acdo e a condenacao dos investigantes em litigncia de ma-fé.

Por sua vez, os investigantes, aduzem (id. 80390556), em resumo, a desnecessidade de inclusédo
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de Donizete Ferreira Souza no polo passivo uma vez que ele nao praticou nenhuma das condutas
previstas no art. 41-A da Lei das Elei¢des, pela inexisténcia de inépcia da inicial e pela auséncia
de litispendéncia.

O Ministério Publico Eleitoral carreou parecer de id. 82180502 opinando, em apertada sintese,
gue h& necessidade de reunido desta demanda com os autos n. 0600366-63.2020.6.05.0091
diante da verificacdo da conexao (art. 55, do Codigo de Processo Civil — CPC). Afirma a
existéncia de flagrante preparado pela eleitora e que, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ), ndo restaria configurado o crime e
nem a captacdao ilicita de sufragio. Ao final, pede a reunido dos processos diante da conexao e,
no mérito, a improcedéncia.

No despacho saneador (id. 82390624), foram afastadas as preliminares de litisconsorcio passivo
necessario, de inépcia da peticdo inicial e de litispendéncia, bem como designou-se audiéncia de
instrucdo. As partes foram devidamente intimadas do despacho citado, consoante certiddo id.
82574662.

Os investigados apresentaram pedido de reconsideracgéo (id. 82861136) tdo somente quanto a
ndo manifestacdo sobre a prova pericial e destaca a necessidade de juntada do laudo do exame
técnico antes da realizacdo de audiéncia.

Reconsiderou-se em parte (id. 83134652) o aludido despacho saneador para deferir a realizagéo
de exame técnico e, ato continuo, nomeou-se perito, e indeferiu-se a quebra de sigilo bancério e
telefénico de Leane (Tica).

A parte autora manifestou-se, entdo, pelo cancelamento da audiéncia e sua designacdo apés a
juntada do laudo pericial (id. 83499909), o que foi deferido (id. 83547852).

Os investigados apresentaram quesitos (id. 84929195) para a pericia.

Juntou-se laudo pericial (id. 89526246) onde o perito judicial expde a conclusdo de que nao foram
encontradas evidéncias de edi¢cdo no arquivo de audio apresentado pelos autores.

As partes foram intimadas da juntada das conclusdes do perito, consoante despacho de id.
90108910, e, apds manifestacfes, sendo homologado o laudo pericial na decisdo de id.
93813747, e designada audiéncia de instrucao.

A audiéncia foi realizada no dia 01/09/2021, ocasido em que colhidos o depoimento de
testemunha, os esclarecimentos do perito e oitiva de declarante (id. 94976910).

O Ministério Pablico Eleitoral e o investigante ndo requereram diligéncias. O investigado pugnou
pela apresentagédo em juizo do dispositivo eletrdnico que fez a gravacao das conversas, o que foi
indeferido (id. 96083730).

Os investigantes, em sede de alegac¢des finais (id. 97623738) asseveram ser legal a utilizacdo
como prova a gravacdo ambiental feita por um dos interlocutores, principalmente porque
submetida a contraditério em juizo, e que nao houve “flagrante preparado”. Ressalta que as
preliminares suscitadas pelos investigados foram objeto de decisdo saneadora e foram
devidamente afastadas. Aduzem que a prova oral colhida é robusta, que a pericia judicial
realizada confirma a autenticidade da midia juntada aos autos e que, nesse contexto, existe
suporte probatério suficiente para a procedéncia da acéo. Ao final, requerem o acolhimento dos
pedidos para declarar a inelegibilidade por oito anos e cassar os mandatos dos réus.

Em alegac0es finais, os investigados sustentam que os investigantes apresentaram como prova
gravacao clandestina, previamente preparada por adversaria politica que figurou como Unica
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testemunha nos autos, circunstancias que revelam ma-fé. Sustentam que o Ministério Publico
Eleitoral requereu arquivamento de representacdo com idéntico objeto por entender que havia
flagrante preparado. Quanto a gravacao e ao testemunho colhido em juizo, os réus desqualificam
as provas porque a primeira contém diversos trechos que ndo sdo compreensiveis e que, em
relacdo ao depoimento, tem-se apenas uma testemunha do ocorrido.

Ademais, apresentam novas preliminares de mérito configuradas no cerceamento de defesa pelo
indeferimento pelo juizo da quebra de sigilo de dados da eleitora que realizou a gravacéo, e
nulidade do laudo pericial por auséncia de acompanhamento por assistente e ocultacdo do
aparelho utilizado. Em seguida, dizem que é impossivel a utilizacdo da prova (gravagéo) no
processo, por tratar-se de prova ilicita, havendo, ainda, inconteste atuacao de Leane (Tica) como
agente provocador, cuja acao foi premeditada (e confessada). Elencam as razdes pelas quais
entendem ser cabivel a improcedéncia da demanda. Pedem, por fim, a declaracdo de nulidade
por cerceamento de defesa, a declaracdo de nulidade do laudo pericial, o colhimento da
prejudicial do mérito pela ilicitude da prova e, no mérito, a improcedéncia.

O Ministério Publico Eleitoral, em memoriais finais (id. 98089824), opina pela improcedéncia da
acao por entender que Leane (Tica) provocou a ocorréncia do fato, ofertando apoio em troca de
auxilio para o custeio de tratamento de saude de seu filho, o que caracterizaria flagrante
preparado, maculando a gravacdo produzida e esvaziando o conjunto probatdério em que se
embasa a agéao.

1.2. RELATORIO DA ACAO N. 0600353-64.2020.6.05.0091

O investigante, em sua peticao inicial (id. 38309953), aduz que os dois primeiros investigados,
prefeito e vice-prefeita, respectivamente, praticaram atos que caracterizam, em tese, abuso de
poder politico E econdmico, bem como a pratica de condutas vedadas aos agentes publicos
durante a campanha eleitoral, com auxilio do terceiro investigado nesta acdo, que é ocupante de
cargo publico comissionado no Municipio de Maiquinique.

Em sintese, o investigante narra que, no dia 17.10.2020, os dois primeiros réus promoveram *“
vasta e ampla doacdao/distribuicdo de combustivel, coordenada pelo terceiro Representado,
conforme fartamente demonstrado nas imagens e video, em anexo, e num audio (...)", todos
acostados os autos. Afirma que o terceiro réu teria, em tese, ameacado e agredido Rafael de
Jesus, coordenador de campanha dos investigantes, quando estava filmando todo o ocorrido, em
local publico.

Relata que os dois primeiros réus se utilizaram de recursos publicos para financiar atos de
campanha, ou seja, desviaram bens publicos para proveito préprio, consistente na distribuicdo de
gasolina paga pelo erario do municipio, 0 que viola os principios aplicaveis & Administragéo
Plblica estampados no caput do art. 37@ da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
(CFRB/88) e desequilibra indevidamente a disputa eleitoral.

Sob a ética do investigante, os atos praticados ]pelos investigados amoldam-se, em tese, a
previsao contida no art. 299 do Cadigo Eleitorall? e art. 73, 8 10 da Lei n. 9.504/97@ (Lei das
Eleicdes), abuso de poder econdmico e politico, caracterizando captacao ilicita de sufragio e, por
isso, requerem a condenacao deles na sangéo prevista no art. 22, inc. XIV, da Lei Complementar
n. 64/1990 e, por conseguinte, a cassacao do registro de candidatura de JESULINO,
MARIZENE e EDER, bem como a declaracao da inelegibilidade deles pelo prazo de 8 (oito) anos.

Em sede liminar, requereu a suspensdo das carreatas agendadas para os dias 07.11.2020 e
14.11.2020 ou, alternativamente, a proibicdo da distribuicdo de combustiveis ou qualquer outra
benesse aos eleitores de Maiquinique.
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Por fim, o investigante pugnou pela remessa de oficios aos postos de combustiveis da cidade em
comento para que informem “a guantidade de veiculos, motocicletas e a quantidade de
combustivel que foi fornecido/autorizado(sic) no dia 17/10/2020 (...)". Além disso, requereu a
producdo de prova testemunhal e a realizagdo de pericia nos audios apresentados, se
necessario.

Proferiu-se a deciséo de id. 38395457 deferindo parcialmente a tutela de urgéncia para “vedar,
como de fato VEDO, qualquer distribuicdo de combustivel, pelos dois postos da cidade a
eleitores, ou a qualquer veiculo que n&o seja do Municipio, sob pena da aplicacdo de multa de R$
50.000,00 (cinquenta reais) a cada um dos postos e a cada um dos candidatos, com fulcro nos
art. 41-A, art. 73, 8§ 10° ambos da Lei 9.504/97 e art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90",
porquanto presentes os requisitos ensejadores da medida. A parte foi pessoalmente cientificada
da decisao de id. 38395457, consoante certidbes em id. 38772854 e as pessoas juridicas
envolvidas (postos de gasolina) também foram oficiadas (id. 38772868).

Os investigados contestaram a acdo (id. 39063181) argumentando, em sintese, que o
ajuizamento da demanda constitui ma-fé processual, eis que embasada em alegacbes
inveridicas, sem estarem acompanhadas de provas. Os atos praticados, nomeadamente, a
distribuicdo de combustivel para abastecimento de veiculos em eventos de carreata, sao
expressamente permitidos pela Resolugédo TSE n. 23.607/2019 (cf. art. 35, § 11, inc. IE), desde
gue constem da prestacdo de contas do candidato. Afirmam que, a jurisprudéncia dos Tribunais é
pela legalidade de doa¢édo de combustiveis em carreatas, conforme ementas por eles acostadas.

Ao final, pleitearam a revogacéao da liminar, ja que a distribuicdo é permitida nas normas eleitorais
e, no mérito, requereram a improcedéncia da acdo diante da inexisténcia da pratica de conduta
vedada e a imposi¢&o de multa ao autor por litigancia de ma-fé.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se no id. 43611840, pugnando pelo prosseguimento do
feito com a realizacdo da instrugcéo probatéria e requerendo diligéncias.

No despacho de id. 43709607, foi indeferido o depoimento pessoal dos candidatos, na esteira da
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e designada audiéncia de instrucdo. Posteriormente,
0 ato foi redesignado (id. 54189232).

Na audiéncia (ata de id. 81795875), quatro testemunhas foram ouvidas, dispensando-se as
demais, bem como deferiu-se expedicdo de oficio & Prefeitura de Maiquinique.

Cumpridas as diligéncias, realizou-se audiéncia de instru¢cdo complementar para oitiva de uma
testemunha. Deferiu-se, ainda, nova diligéncia.

Encerrada a instrucdo, o investigante assenta (id. 90493067) que restou comprovada a ilegal
doacdo de combustivel, circunstancia suficiente para qualificar o abuso de poder econémico e
apto a influenciar, indevidamente, a disputa eleitoral. Dizem que ha provas do irregular dispéndio
de recursos financeiros e omissao das respectivas informagfes na prestacdo de contas. Ao final,
pugnam pelo reconhecimento do abuso de poder econdmico, a cassa¢do do mandato dos dois
primeiros réus e a aplicacao de sancao de inelegibilidade.

A seu turno, em sintese, os investigados manifestam-se, em sede de alegac@es finais (id.
85995409), reiterando a ma-fé processual, e a legalidade da distribuicdo de combustivel.
Sustentam que a prova testemunhal colhida corroborou sua tese de legalidade da oferta de bem
de consumo em questdo e que o Municipio de Maiquinique, administrado pelo primeiro
investigado, Prefeito a época, ndo tem contrato de fornecimento de combustivel com o
estabelecimento que ele é sécio. Ademais, refor¢ca que o préprio investigante afirmou, em sua
peca de ingresso, que a distribuicdo de combustivel era para a carreata, o que afasta a
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ilegalidade da conduta. Ao final, requerem a improcedéncia da acgéo.

O Ministério Publico Eleitoral, em alegacdes finais (id. 94515931), afirma que, de fato, a simples
distribuicdo de combustivel ndo é suficiente para caracterizar abuso de poder politico/econémico
ou captacao ilicita de sufragio. Contudo, malgrado nédo exista pedido explicito de voto, restou
comprovado que “houve um abastecimento desordenado de carros e motos no dia programado
para a carreata do candidato Jesulino, sem estabelecimento de qualquer critério (...)". O Parquet
sustenta que a realizacdo de um ato isolado, em uma Unica carreata, nao € apta para mitigar a
gravidade das consequéncias deletérias do ato, no pleito realizado, mormente porque a
guantidade de combustivel fornecido indistintamente a todos, certamente beneficiou os
investigados e desequilibrou o pleito eleitoral, influindo no resultados das eleicdes. Em arremate,
entende que a conduta perpetrada beneficiou indevidamente os candidatos investigados,
consistindo em abuso de poder econdmico, requerendo a procedéncia da agdo com fulcro no art.
22, inc. X1V, da Lei Complementar n. 64/1990.

Eis os relatérios. Passo a decidir, fundamentadamente.
2. FUNDAMENTACAO DA ACAO N. 0600372-70.2020.6.05.0091

Antes de adentrar ao mérito, analiso as preliminares suscitadas pelos investigados, depois
do saneamento da acédo, nas Alegacao Finais, ja que as outras preliminares foram
afastadas, oportunamente, no despacho saneador constante do id n°® 82390624.

PRELIMINARES.

Os investigados suscitaram, em alegacoes finais (id. 97620528), as seguintes preliminares:

(i) “Do cerceamento de defesa por nédo ter sido deferido a quebra de sigilo de dados de Leane,
para comprovar que ela realizou a gravacdo mediante paga dos representantes ja que a eleitora
confessou em audiéncia que tudo fez sob orientacéo prévia do Delegado do PODEMOS junto a
Justica Eleitoral, Rafael de Jesus que inclusive Ihe forneceu um gravador de pulso”. Segundo os
investigados, houve prejuizo para a defesa devido ao indeferimento da quebra dos sigilos
bancario e fiscal uma vez que poderiam revelar o vinculo entre Leane (Tica) e o candidato da
chapa derrotada, ja que ela atuou a servico dele, e demonstraria se ela recebeu dinheiro para
fazer a gravagao.

Ocorre que o sigilo das movimentacgfes bancarias e das comunicacdes telefonicas fazem parte do
rol de direitos fundamentais expressamente previstos na Lei Maior e 0 afastamento de tais
garantias exige a presenca de indicios contundentes e a impossibilidade de producédo da
prova do fato por outros meios, o que nao se verifica no fato concreto. Ou seja, extrair o
carater reservado dessas informacdes € medida excepcional e subsidiaria.

Nesse sentido, é o precedente do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia:

Mandado de Seguranca. Pedido liminar. Deferimento. Acdo de Impugnacdo de Mandato
Eletivo. Alegada fraude em transferéncia de eleitores e compra de voto pelo oferecimento
de procedimentos médicos. Quebra de sigilo bancario. Protecdo do direito a privacidade.
Necessidade de fundamentacdo. Possibilidade de apuracdo por outros meios de prova.
Concessédo da seguranca.

Considerando-se que o direito a privacidade consiste em direito fundamental protegido
pela Constituicdo Federal, a decisdo que determina a quebra de sigilo bancéario deve
justificar a necessidade da aplicagdo da medida, apontando as causas pelas quais a prova
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pretendida se torna imprescindivel ao deslinde da questéo, o que nao se identificou no caso em
apreco.

Segurancga concedida.

(MANDADO DE SEGURANCA n° 0600076-93.2021.6.05.0000, Acérddo de 05/07/2021,
Relator(a) JOSE BATISTA DE SANTANA JUNIOR, Publicacdo: DJE - Diario da Justica
Eletrénico, Data 06/07/2021 )

Reaqistre-se gue Leane (Tica) ndo é parte no processo e a devassa em seus dados pessoais
nao gquarda pertinéncia com o objeto da acéo e, por isso, impertinente e desnecessaria sua

producéo.

Por isso, rejeito a preliminar.

(i) “Da nulidade do laudo pericial. Cerceamento de defesa por impedimento de acompanhamento
da pericia por assistente, resultando em laudo elaborado sob diversas controvérsias e
desconhecimento da data da pericia. Ocultacdo do aparelho original da gravacédo periciar(sic)”.

Apés a prolacao do despacho saneador citado, os réus manifestaram-se nos autos requerendo
(id. 82861136) a producédo da prova pericial no audio apresentado como prova do suposto ilicito,
0 que foi deferido (id. 83134652). No despacho de id. 83547852, nomeou-se perito judicial e
determinou-se a intimacdo das partes para “indicar assistentes técnicos e apresentar
quesitos”. Consta da certiddo de id. 84855025 que o referido despacho foi publicado no Diario de
Justica Eletronico do dia 26/03/2021, n. 57.

Havendo regular intimacdo do despacho que nomeia perito e determina as partes que
apresentem quesitos e indiguem assistentes técnicos, se guiserem, e 0s investigados ao
apresentar quesitos optaram por nao indicaram seu assistente técnico, logo, ndo ha que se
falar em cerceamento de defesa pela auséncia de assistente, se foi a prépria parte que ndo
se desincumbiu do 6nus de indica-lo e custea-lo. Friso que o réu teve ciéncia regular da
data da pericia, designada pelo expert (id. 84929195). Ndo houve gualquer nulidade pela
nao apresentacao do gravador nos autos, o aparelho foi apenas o instrumento utilizado
para a gravacdo. Nota-se que houve preclusdo guanto a possibilidade de indicar assistente
técnico. Em sintese, as alegacdes dos investigados sdo meramente procrastinatérias.

Os principios do contraditério e ampla defesa foram rigorosamente obedecidos durante
todo o trAmite processual, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa. Rejeito a

preliminar.

Por fim, os investigados suscitam a nulidade da gravacdo por ter havido flagrante
preparado.

DA GRAVAGCAO AMBIENTAL-FLAGRANTE PREPARADO

Os investigados e o MPE alegam a nulidade da gravacao por se tratar de flagrante
preparado e provocado. Nao é este o entendimento desta julgadora. Por certo, ha varios
julgados no TSE, inclusive os indicados pela parte e custus legis, que ndo diferenciam o
ilicito penal previsto no art. 299 do CE, daquele ilicito civil-eleitoral inserto no art. 41-A da
Lei 9.504/90, e afirmam que uma gravacao realizada mediante provocacao ou preparacao,
na seara eleitoral, € prova nula, entendimento gue nao acolho.

Transcrevo minha fundamentacdo no Despacho saneador, onde esta preliminar foi
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afastada: “O Ministério Publico é o titular da acdo penal, e realmente poderd se recusar a
propor a acédo penal eleitoral se entender que o flagrante foi preparado, mas isso nao
impede de existir o ilicito extrapenal do 41-A. O que esta sendo apurado nesta sede ndo é o
crime eleitoral do art. 299 do Codigo Eleitoral e, sim, o ilicito extrapenal, previsto no art. 41-
A da Lei das Elei¢gdes. Cumpre esclarecer a diferenca entre estes ilicitos. Nos
ensinamentos do professor Joel J. Candido, “este novo dispositivo (art. 41-A) nao
derrogou e tampouco revogou o art. 299 do Cédigo Eleitoral. Aquele crime permanece no
ordenamento, tal como nele se encontra, e 0s agentes devem por ele ser punidos, quando
for o caso. A Lei 9.840/1999 n&o é uma lei penal e ndo sdo coincidentes as tipicidades das
duas normas. A responsabilidade do agente pela infragcdo conhecida como “compra de
votos” continua bilateral, acarretando ela tanto um processo criminal, como um processo
extrapenal. O gue o art. 41-A alterou, em parte, foi 0 modo de se auferir a responsabilidade
extrapenal do infrator, somente.”

De mais a mais, o flagrante preparado é tipico instituto de direito penal material que se
amolda a previsao de art. 17 do Cédigo Penal!” (crime impossivel). Na seara eleitoral-civel,
nao se cogita a aplicacdo do instituto que é eleitoral-penal.

Nesse sentido, é o precedente do TSE:

(...) 6. Embora o art. 41-A da Lei das Elei¢cbes e o0 art. 299 do Cdadigo Eleitoral admitam discussao
sobre potencial vicio na formacéo da vontade do agente, ha distincdes de ordem material que
impedem o uso do conceito de "flagrante preparado” na esfera civel-eleitoral, sequndo a
argumentacdo equivocada da parte, porquanto ndo se cuida de participacdo de autoridade
policial na gravacdo ambiental, tampouco se esta a falar na préatica de delitos de natureza
penal, o que obsta a utilizacdo da nomenclatura adotada pelo representado, mas néao
impede a apuracado da instigagcdo relatada nos autos. [...] (Recurso Especial Eleitoral n°
37177, Aco6rdao, Relator(a) Min. Sérgio Banhos, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrdnica,
Tomo 35, Data 19/02/2020, P4agina 81)(grifei)

Em arremate, deve ser levado em consideracdo que ainda que em algumas vezes
seja “(...) o proprio eleitor que se insinua ao candidato, solicitando-lhe bem ou
vantagem para entregar-lhe o voto”, o que revela “a ilicitude na captagéo de voto,
€ a iniciativa do candidato, ndo a do eleitor, porquanto é a liberdade deste que se
visa resguardar. Todavia, se o candidato aceder a solicitacdo, tem-se como
caracterizado o ilicito em aprec¢o”, tudo conforme licao de José Jairo Gomes!Y

DA GRAVACAO AMBIENTAL- PROVA ILICITA

O deslinde da controvérsia reside, basicamente, em saber se houve captacéo ilicita de sufragio
por parte dos réus. Todavia, antes de se adentrar ao mérito da acéo, deve ser analisada a
validade das provas que instruem o0s autos e, in casu, deve ser apreciada se a gravacgao
ambiental realizada por Leane (Tica) e impugnada pelos investigados e MPE, por motivo ja
afastado, é vélida e idénea para embasar e dar sustentacdo ao pressuposto fético
controvertido.

Repiso, por questdo de coesdo, necessario analisar a controvérsia que envolve a gravacao
trazida aos autos. A prova, para embasar uma decisdo, tem que ser licita e atender a lei material
e processual para sua producgdo, para, num segundo momento, se debrucar sobre as demais
provas da conduta em si, e suas consequéncias juridicas.

A acdo persecutdria do Estado, qualquer que seja a instancia de poder perante a qual se
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instaure, para revestir-se de legitimidade, ndo pode apoiar-se em elementos probatdérios
ilicitamente obtidos, sob pena de ofensa a garantia constitucional do devido processo
legal, que tem, no dogma da inadmissibilidade das provas ilicitas, uma de suas mais
expressivas projecdes concretizadoras no plano do hosso sistema de direito positivo.

O art. 59, inciso LVI, da Constituicdo Federal desautoriza, por incompativel com os postulados
gue regem uma sociedade fundada em bases democraticas (CF, art. 1°), qualquer prova cuja
obtencéo derive de transgressao a clausulas de ordem constitucional ou legal, repelindo,
por isso mesmo, quaisquer elementos probatérios que resultem de violagdo do direito
material ou direito processual. Por outro lado, ninguém pode sofrer restricdes em seus direitos,
sendo investigado ou condenado com base, unicamente, em provas ilicitas, quer se trate de
ilicitude origindaria, quer se cuide de ilicitude por derivagdo. Qualquer novo dado probatorio,
ainda que produzido, de modo valido, em momento subseqliente, ndo pode apoiar-se, ndo pode
ter fundamento causal nem derivar de prova comprometida pela macula da ilicitude originaria. A
exclusdo da prova originariamente ilicita, ou daquela afetada pelo vicio da ilicitude por
derivacdo representa um dos meios mais expressivos destinados a conferir efetividade &
garantia do devido processo legal (frutos da arvore envenenada).

Pois bem.

A peticao inicial foi instruida com a gravacgéao inserta no id. 59129093, consistente em audio de
cerca de vinte e dois minutos feita por Leane (Tica) sem o conhecimento dos demais
interlocutores. A celeuma refere-se a licitude ou ilicitude da gravacdo ambiental feita sem
conhecimento ou consentimento do primeiro investigado, dentro de sua prépria
residéncia, e sem autorizacao judicial.

Prova esta que, no saneamento do feito, ndo foi afastada pela julgadora, pois naquele
momento processual, ndo houve um exame mais aprofundado do caso, como é realizado
no julgamento e na entrega da prestacdo jurisdicional, como estéd sendo feito agora, na

sentenca.

No ponto abordado, entendo gue se trata de prova ilegitima (ou ilegalmente produzida).

Em breve sintese, houve uma evolucao jurisprudencial do TSE, apds a entrada em vigor do
Pacote Anticrime, Lei n® 13.964/2019. A chamada gravacao ambiental, que, diferentemente
da escuta e da interceptacdo, é aquela realizada por um dos interlocutores sem a
autorizacao judicial, passa a ter sua utilizacdo permitida unicamente em matéria de defesa,
obviamente quando demonstrada a integridade de seu contetdo.

O STF, de fato, hd mais de uma década, tem permitido a utilizacdo da gravagao ambiental
de forma mais abrangente, ou seja, tanto pela acusacado, como pela defesa. Aqui podemos
mencionar, a decisdo do Plenario do STF no julgamento do Tema 237, no RE 583937 QO-RG
(leading case), sob a relatoria do ministro Cezar Peluso, no qual se estabeleceu a seguinte tese:
"E licita a prova consistente em gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores
sem conhecimento do outro".

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) adotava a mesma linha de raciocinio:

[...] “2. Nos termos da jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior para as Elei¢bes 2016, em
regra, afigura—se licita a gravacdo ambiental feita por um dos interlocutores, sem o conhecimento
dos demais, ainda que em ambiente privado, cabendo ao érgédo julgador aquilatar as
circunstancias do caso concreto”. [...] (RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 15782, Acdrdao,
Relator(a) Min. Luis Felipe Salomao, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénica, Tomo 235,
Data 16/11/2020, Pagina 0) (grifei)
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[...] “IV. Da tese de ilicitude da prova (gravacdo ambiental) em razdo da suposta configuracéo de
guadro de flagrante preparado 11. Preservadas as premissas fatico-probatérias, soberanamente
delineadas na moldura do acérddo recorrido, verifica-se que o Tribunal a quo, de forma
fundamentada, rechacou a tese de flagrante preparado, situagdo que, na linha da interpretacéo
firmada por esta Corte Superior - com a ressalva do ponto de vista pessoal deste relator no que
tange a gravacdo em ambiente privado -, no julgamento do REspe n° 408-98/SC, relator o e.
Ministro Edson Fachin, DJe de 6.8.2019, consubstanciaria hipotese de contaminacao desse meio
de prova. 12. No referido julgado, este Tribunal, por maioria, reconheceu, ‘como regra, a
licitude da gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem o conhecimento do
outros e sem autorizacado judicial’, ressaltando, ainda, a possibilidade de serem
‘examinadas as circunstancias do caso concreto para haurir a licitude da gravacao
ambiental’". [...] (Recurso Especial Eleitoral n® 45943, Acérdao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, Publicacdo: DJE - Diéario da justica eletrbnica, Tomo 170, Data 26/08/2020,
Pagina 136/157) (grifei)

Todavia, repiso, com o advento da Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019, a
jurisprudéncia até entdo sedimentada no TSE vém sendo superada.

Isso porque o citado diploma legal promoveu alteracdes na Lei n. 9.296/1996, que dispde
sobre as interceptacfes de comunicacdes telefénicas, inserindo o art. 8°-A para disciplinar
a producéo da prova denominada "captacdo ambiental" com a seguinte redacéao:

“Art. 8°-A. Para investigacao ou instrucdo criminal, podera ser autorizada pelo juiz, a requerimento
da autoridade policial ou do Ministério Publico, a captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos,
Opticos ou acusticos, quando: (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

| - a prova ndo puder ser feita por outros meios disponiveis e igualmente eficazes; e  (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019)

Il - houver elementos probatérios razoaveis de autoria e participacdo em infragdes criminais cujas
penas méximas sejam superiores a 4 (quatro) anos ou em infracdes penais conexas.  (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019)

§ 1° O requerimento devera descrever circunstanciadamente o local e a forma de instalacdo do
dispositivo de captacao ambiental.  (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

8 2° A instalacdo do dispositivo de captacdo ambiental podera ser realizada, quando
necessaria, por meio de operacado policial disfarcada ou no periodo noturno, exceto na
casa, nos termos do inciso Xl do caput do art. 5° da Constituicdo Federal. (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)(grifei)

8 3° A captacdo ambiental ndo podera exceder o prazo de 15 (quinze) dias, renovavel por decisao
judicial por iguais periodos, se comprovada a indispensabilidade do meio de prova e quando
presente atividade criminal permanente, habitual ou continuada. (Incluido pela Lei n° 13.964,
de 2019)

8 4° A captacdo ambiental feita por um dos interlocutores sem o prévio conhecimento da
autoridade policial ou do Ministério Publico poderéa ser utilizada, em matéria de defesa,
gquando demonstrada a integridade da gravacéo. (Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019)(grifei)

§ 5° Aplicam-se subsidiariamente a captacdo ambiental as regras previstas na legislagéo
especifica para a interceptacao telefénica e telematica. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)"

Nota-se que a captacdo ambiental passou a exigir, com a novel legislacdo, autorizacao

Num. 99474688 - Pag. 10



judicial, mediante requerimento da autoridade policial ou do Ministério Publico, para a
apreensao de sons e imagens em ambientes privados para fins de instrucdo processual
penal. Ademais, o 8 4° do citado dispositivo prevé que a captacdo ambiental podera ser
utilizada apenas como matéria de defesa guando comprovada sua integridade, reqguisitos
nao atendidos no caso em questao.

A referida gravacao, para agravar, ndo foi feita em ambiente publico, mas, sim, dentro do
domicilio do primeiro investigado, sem seu consentimento e, por certo, ndo foi para sua
defesa.

Diante da aludida alteracao legislativa, o0 TSE modificou sua jurisprudéncia!® passando a
entender que a gravacdo ambiental, como a feita por Leane (Tica), que é espécie (do género)
captacdo ambiental, se feita clandestinamente, como foi realizada, sem autorizag&o judicial ou
sem consentimento dos demais interlocutores, ndo pode ser utilizada como prova da pratica
de ilicito eleitoral, como pretendem os investigantes. Com efeito, a gravacao feita em
ambiente privado e ndo publico, gual seja, no interior da residéncia de Jesulino, local em
gue se espera alguma privacidade, sem o consentimento dos demais participantes, nao
pode ser admitida nos autos, eis que produzida ilicitamente.

A Constituicao Federal é expressa no art. 5° que preconiza os direitos e garantias, em
vedar violagdes a privacidade e intimidade, ao domicilio e ao inadmitir provas ilicitas em
um processo. Transcrevo, por oportuno, os incisos pertinentes da norma fundamental, do
art. 5°: X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagao; Xl - a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinacédo judicial; LVI - sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

Assim, o audio de id. 59129093, configura-se prova ilegitima (ou ilegal) ndo podendo ser
admitida no processo, devendo, por conseguinte, ser desentranhada dos autos, néao
apenas a gravacdo, bem como as provas que dela derivaram, como o depoimento de Tica,
eleitora que realizou a gravacdo ambiental, sem 0 consentimento ou conhecimento de
todos aqueles que participaram da conversa travada dentro da residéncia de Jesulino.

Nessa linha de inteleccéo, sdo nulas, mas, excepcionalmente, devem permanecer nos
autos, devido a eventual recurso, o0 audio de id. 59129093, as degravacdes de id. 59129095
e id. 83499910, a cépia do audio de id. 83499911, em suma, a gravacao e degravagao ilegal
e todas as demais provas advindas desta gravacao, pois sao ilicitas por derivacao.

Em suma, a questado da ilicitude da prova é um tema impregnado de alto relevo
constitucional, direito da pessoa de ndo ser investigada, acusada, processada ou
condenada com fundamento em prova ilicita (HC 93.050/RJ- Rel. Min. Celso de Mello, RHC
90.376/RJ, Min. Celso de Mello), inadmissibilidade de sua producdo em juizo ou perante
qgualquer instancia de poder, bem como do acolhimento das provas ilicitas por derivacéo.

Neste contexto, como nesta agao eleitoral, a causa de pedir proxima se embasa apenas na
captacado ilicita de sufragio consubstanciada em uma grava¢cdo ambiental, considerada
ilegitima e nula, bem como em outras provas testemunhais todas lastreadas nessa prova
ilicita, estas, também, devem ser consideradas ilicitas por derivacéo, e a acdo nos autos n°
0600372-70.2020.6.05.0091 ser extinta sem julgamento do mérito, pois NULA.

3- FUNDAMENTACAO NA ACAO N. 0600353-64.2020.6.05.0091
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N&o foram suscitadas preliminares nesta acdo e o processo foi saneado no momento
processual oportuno, qual seja, antes da audiéncia de instrucdo.

Consta da peca inicial que os dois primeiros investigados, atualmente, Prefeito e Vice-
Prefeita de Maiquinique, teriam se utilizado de recursos publicos para financiar sua
campanha eleitoral visando a reeleicdo. A conduta que lhes foi imputada consistiria em
oferecer aos eleitores combustivel adquiridos pelo municipio, o que configuraria abuso de
poder politico, conduta vedada e abuso de poder econdémico e, em consequéncia, captacdo
ilicita de sufragio.

Nas eleicdes 2020 concorreram duas chapas ao pleito majoritario em Maiquinique. O
Prefeito e Vice, candidatos a reeleicdo, Jesulino e Marizene, investigados nessa acao, e 0
Padre Reinaldo e Valéria, investigantes, através de seu partido. E sabido, pois Maiquinique
é cidade pequena, a diferenca do poder econémico entre os candidatos das duas chapas,
nesta eleicdo. Nesse sentido, acolho como minhas as palavras do Promotor eleitoral,
“pode-se dizer que a premissa da repressdo ao abuso do poder econdémico se traduz em
impedir que o candidato que possua melhores condi¢cdes econdmico-financeiras em sua
campanha venca o pleito eleitoral em razdo de abusivos recursos utilizados para
conquistar o eleitorado. E fato notério que as verbas, empregadas em campanha eleitoral,
constituem um dos fatores primordiais ao sucesso no pleito, mormente em cidades de
pequeno porte, como Maiquinique/BA, em que o desequilibrio financeiro entre os
candidatos chega a ser exponencial”.

Prossigo.

O termo ‘abuso’, dentre outros, significa@ “uso ilegitimo ou incorreto de alguma coisa; abuséo,
excesso; uso excessivo e prejudicial de atribuicdes e/ou poderes; falta de moderacao; exagero,
excesso”. A expressao “abuso de poder” possui significado bastante amplo, fluido, indeterminado.
Essa vagueza permite que o termo se adeque a diversas situacdes concretas.

Especificamente na seara eleitoral, José Jairo Gomes!*? leciona que

“(...) por abuso de poder compreende-se o0 mau uso de direito, situacdo ou posicao juridico-social
com vistas a se exercer indevida e ilegitima influéncia em processo eleitoral. Isso ocorre seja em
razdo do cerceamento de eleitores em sua fundamental liberdade politica, seja em razéo da
manipulacdo de suas consciéncias politicas ou inducdo de suas escolhas em direcdo a
determinado candidato ou partido politico.

O abuso de poder é ilicito principalmente porque fere bens e valores fundamentais atinentes a
higidez do sistema politico-eleitoral democratico, tais como integridade, liberdade, virtude,
igualdade, sinceridade, normalidade e legitimidade do processo eleitoral. (...). No Estado
Democratico de Direito, é de importancia capital que a representacao popular seja genuina,
auténtica e, sobretudo, originada de procedimento legitimo (...)".

No que interessa ao deslinde da controvérsia, imperioso trazer a baila novamente os
ensinamentos do ilustre doutrinador para que reste esclarecido no que consistem os atos de
abuso de poder politico e de abuso de poder econdmico, espécies do género ‘abuso de poder’.

Ambas espemes de ilicito encontram-se, baswamente previstas na Constituicdo Federal
(art. 14, § gol13] 25 no Caédigo Eleitoral (art. 237, caput_) e na Lei Complementar n. 64/1990
(art. 19, caput , e art. 22, caput e inc. XIV).

Entende-se por abuso de poder politico, segundo escolio do aludido estudioso,

“(...) como forma de abuso de poder de autoridade, pois ocorre na esfera publico-estatal sendo
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praticado por autoridade publica. Consubstancia-se no desvirtuamento de acdes ou atividades
desenvolvidas por agentes publicos no exercicio de suas fungdes. A funcao publica ou a atividade
da Administracéo estatal é desviada de seu fim juridico-constitucional com vistas a condicionar o
sentido do voto e influenciar o comportamento eleitoral dos cidadéos (...).

O instituto alcanca todos os exercentes de fung¢des estatais nos trés poderes do Estado
(Executivo, Legislativo e Judiciario) e em todas as unidades da federacao (6Uniéo, Estados, DF e
Municipios), que indiscriminadamente sédo denominados agentes pl’Jincos”[1 ]

A expressao abuso de poder econdmico

(...) deve ser compreendida como a realizacdo de acdes (ativas ou omissivas) que
consubstanciem mau uso de recurso, estrutura, situacao juridica ou direito patrimoniais em
proveito ou detrimento de candidaturas. A finalidade do agente é influenciar a formacao da
vontade politica dos cidad&os, condicionando o sentido do voto, e assim interferir em seus
comportamentos quando do exercicio do sufragio (...).

Para a configuragéo do ilicito, € necesséario que a conduta abusiva tenha em vista processo
eleitoral em curso ou futuro (...). Mas é certo que na auséncia de liame eleitoral, ndo ha como
caracterizar o abuso do poder econdmico como ilicito eleitoral, j& que o patrimbnio, em regra, €
disponivel"@.

Por sua vez, a captacgdo ilicita de sufragio constitui-se em ilegalidade que ofende a liberdade de
escolha do eleitor e é coibido pelo ordenamento juridico patrio, cuja tutela e cominagéo de sancéao
séo expressas. Nesse sentido é o disposto no art. 41-A da Lei n. 9.504/97 (Lei das Eleicdes):

"Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de sufragio,
vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de
obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou funcédo
publica, desde o registro da candidatura até o dia da elei¢ao, inclusive, sob pena de multa de mil
a cinquenta mil Ufirs, e cassacédo do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto
no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990".

Valendo-me novamente dos ensinamento de José Jairo Gomes@, a captacao ilicita de sufragio
exige (i) a realizacdo de quaisquer das condutas tipicas do art. 41-A, quais sejam, doar, oferecer,
prometer ou entregar bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza a eleitor, bem como
praticar violéncia ou grave ameaca ao eleitor, (ii) a finalidade especial de agir, consistente na
obtencéo de voto do eleitor e, por fim, (iii) a ocorréncia do fato durante o periodo eleitoral.

Nota-se que a previsdo normativa ndo exige que a benesse ou vantagem sejam efetivamente
entregues ou usufruidas pelo eleitor, bastando, para configuragéo, tdo somente que sejam
oferecidos ou prometidos e, ainda, é desnecessario também que o eleitor efetivamente dé seu
voto ou apoio politico ao candidato.

Tracadas essas premissas, adentro a andlise concreta das condutas imputadas aos réus.

No que concerne ao abuso de poder politico e conduta vedada, razdo ndo assiste ao
investigante.

Cumpre elucidar gue o Municipio de Maiquinique, cidade com 10.296 habitantes, possui
dois postos de combustivel, Cocorobé e Cambui. O candidato, primeiro investigado, na
época e atualmente Prefeito, é proprietario do posto de combustivel Cambui. Restou
demonstrado pelo investigante que o Municipio possui contrato de fornecimento apenas
com o posto Cocorobd (id.38309974), como n&o poderia deixar de ser, ja que é vedado por
lei a Administracdo Publica contratar com servidores publicos.
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Constato, na prestacdo de contas de campanha eleitoral dos dois primeiros investigados, a
declaracdo de gastos com combustiveis. Sem adentrar no mérito do demonstrativo
contabil, o que importa para o deslinde da controvérsia, € que o Posto Cocorob6 forneceu
combustivel para os dois primeiros investigados durante a campanha eleitoral e para o
Municipio. Com efeito, a nota fiscal de id. 81305877, emitida em 22/10/2020, ou seja, poucos
dias depois dos fatos em analise, mostra que os candidatos — a época — adquiriram 896
(oitocentos e noventa e seis litros) de gasolina comum no mesmo estabelecimento que tem
contrato com a Prefeitura.

Verifico que a prova documental acostada com a inicial, e aquelas trazidas aos autos pelo
Posto Cocorobd, sdo extremamente frageis e ndo elucidam, a contento, se o combustivel
distribuido para a carreata, teria sido custeado com recursos publicos. Isso porque a mera
existéncia de contrato entre o ente publico e a pessoa juridica de direito privado néo é
suficiente para permitir formular um juizo afirmativo de que os bens ofertados foram os
mesmos referentes ao combustivel distribuido, ou seja, que foram pagos com recursos
publicos.

Por outro lado, n&o ha que se falar em préatica de conduta vedada. A caracterizacdo da conduta
vedada prevista no § 10 do art. 73 da Lei n. 9.504/1997™°! ocorre em contexto fatico diferente.
Aqui, a vedacéo é para a Administracéo Publica, leia-se Prefeito, salvo exceces, distribuir bens,
valores ou beneficios no ano que realizarem as elei¢cdes, sendo desnecesséario “demonstrar
carater eleitoreiro ou promocao pessoal do agente publico, bastando a prética do ato ilicito [...]"
(TSE. AgR-REspe n. 36026/BA. DJe, t. 84, 5.5.2011, pag. 47). No caso dos autos, em nenhum
momento ficou evidenciado gue o combustivel foi distribuido pelo Prefeito, com recursos
publicos, e ndo pelo candidato. Restou comprovado que 0s bens estavam sendo
distribuidos pelos préprios candidatos.

O 6nus da prova cabe a guem alega, ou seja, ao investigante, e ele ndo consequiu
demonstrar isso.

Afasto 0 abuso do poder politico e a conduta vedada, pois ndo comprovados.

Por outro lado, quanto a caracterizacdo do abuso de poder econdmico, razdo assiste ao
investigante.

O abuso de poder econdmico, cujo conceito foi delineado alhures, é conduta deveras perniciosa
no ambito do processo eleitoral por vulnerar sobremaneira a legitimidade e lisura das
eleicBes e causar desequilibrio entre os candidatos. A captacgéo ilicita de sufragio, um de seus
consectarios, é conduta que vicia gravemente a liberdade de escolha dos eleitores e ndo deveria
acontecer.

N&o ha como ser acolhida a afirmacéo dos investigados de que, a doacdo de combustivel
para carreatas agora é permitido, se for nos limites tragcados pelos comandos do art. 35, §
11, inciso | da Resolugdo TSE n° 23.607/201. Esta norma apenas regulamenta a prestagéao
de contas do candidato. Significa que o_candidato tem a obrigacdo de, se doar
combustivel, a fim de viabilizar suas carreatas, registrar esta doacdo na sua prestacdo de
contas. Em contrapartida, a lei eleitoral sanciona qualquer abuso deste direito, como o0 que
ocorreu no caso em anélise.

As jurisprudéncias acostadas pelos investigados também néo legitimam toda e qualquer
doacéo de combustivel para carreata, a conduta deve ser analisada no caso concreto.

No caso sub examine, no dia 17.10.2020, durante o periodo de campanha, os investigados
promoveram carreata em Maiquinique e, para a realizacdo do ato, ofereceram, indistinta e
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ilimitadamente, vasta quantidade de combustivel.

Conforme narra a peca portica, o terceiro investigado, Edes, além de ocupante de cargo publico
em comisséo, seria ainda o coordenador da campanha dos dois primeiros investigados,
Jesulino e Marizene, e também a pessoa que teria organizado a distribuicdo da gasolina. O
investigante apresentou um audio (id. 38314507), de uma conversa de Edes
propagandeando distribuicdo de combustivel, onde os automadveis receberiam o
equivalente a R$ 30,00 (trinta reais) em gasolina e as motocicletas, R$ 15,00 (quinze reais),
e os veiculos seriam abastecidos nos dois postos da cidade, a partir da 15h, do dia da
carreata.

De fato, no decorrer da instrucdo probatoéria, restou comprovado que os dois primeiros
investigados distribuiram grande quantidade de gasolina aos eleitores do Municipio de
Maiguinique, cidade com cerca de 10.296 habitantes. No dia citado, foram abastecidos
cerca de 320 (trezentos e vinte) veiculos, entre motocicletas e automéveis. A doacéo foi
indiscriminada. A entrega foi feita a qualquer pessoa que comparecesse aos postos de
combustivel Cambui ou Cocorobd, na localidade, e manifestasse desejo de receber. A
Unica restricdo era que no posto Cocorobd s6 abastecia motocicletas, enquanto que no
Cambui os carros, ou vice-versa. Em outros termos, o oferecimento ndo se limitava a
simpatizantes ou eleitores que ja manifestavam seu voto favoravel aos dois primeiros réus,
e a um numero limitado, mas sim a qualquer cidaddo que se dirigisse aos
estabelecimentos citados.

Como era gratuito o combustivel, logo se formaram grandes (e incomuns) filas de
automodveis e motocicletas nos postos, como demonstram os videos de id. 38309984,
38314501 e 38314506. Repiso, as filas formadas para abastecimento foram bastante
desproporcionais considerando, evidentemente, o diminuto porte da cidade.

Por oportuno, reitero a impressao consignada na decisdo de id. 38395457 acerca do fato:

“Maiquinique é uma cidade muito pequena, para ter demanda por combustivel desta
maneira. Nado se observa qualquer placa com promocao de combustivel, € em outros dois
videos constata-se que o combustivel ndo é pago com dinheiro em espécie, e, sim, 0s
eleitores entregam uma notinha de papel, gue o frentista, rapidamente, guarda no bolso.
Por outro lado, o combustivel abastecido nos veiculos é sempre pouco. Ninguém enche o
tanque. Condizente com o audio de doc id n® 38314507, que informa a doacé&do do
combustivel, no valor de R$ 30,00 (trinta reais) para carro e R$ 15,00 (quinze reais) para
moto. Os eleitores deverdo procurar GIL ou ANSELMO (...)".

Os depoimentos colhidos em audiéncia (id. 81795875), sob o contraditorio e ampla defesa,
corroboram atese de distribuicao irrestrita de combustivel ao eleitorado.

A testemunha Gilberto Malaquias Lemos afirmou que foram “uns 140 carros” abastecidos
e, em resposta a pergunta do MP, que se chegassem para abastecer duzentos ou trezentos
carros, se este abastecimento seria feito, ele respondeu “¢é, podia ser, se chegasse, podia”

porguanto a direcdo partidaria ndo estabeleceu limite de abastecimento guanto ao nimero
de veiculos, mas tdo somente ao valor, de trinta e quinze reais para carro e moto,

respectivamente.

Por sua vez, a testemunha Ancelmo Rodrigues Silva confirmou que foram abastecidos
mais de 140 carros e 180 motos e que, no que se refere ao controle do numero de veiculos,
“a gente nao tinha esse controle, vou falar a verdade aqui que a gente nao tinha”. A Unica
restricdo e fiscalizacao, e para isso foi confeccionada uma lista, era a impossibilidade do
mesmo veiculo ser abastecido duas vezes.
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A distribuicdo de combustivel, isoladamente, ndo constitui infracdo as normas eleitorais.
No entanto, a hipdtese do processo é diversa, ja que praticada com abuso (do poder
econdmico), pois consistiu, repiso, na oferta gratuita de gasolina para mais de 320 veiculos
numa pequena cidade do interior, com pouco mais de dez mil habitantes, fato que
evidentemente desequilibrou a disputa eleitoral, pela influéncia ilegitima na vontade do
eleitor, em favor de Jesulino e Marizene.

Saliente-se que 0s investigados venceram as eleicfes por 396 votos, o que significa que
esta doacao indiscriminada a todos 0s eleitores e para guem quisesse, sem qualquer limite
a nao ser a quantidade de gasolina por carro ou moto pode, sim, ter interferido no
resultado do pleito.

Na mesma linha de inteleccao, é a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO. CAPTACAO ILICITA
DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97. CARREATA. DISTRIBUICAO DE
COMBUSTIVEL. AUSENCIA DE CONTROLE DO DESTINATARIO. PEDIDO IMPLICITO DE
VOTOS. ILICITO CONFIGURADO. DESPROVIMENTO.

1. A captacéo ilicita de sufragio, nos termos do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, aperfeicoa-se com a
conjugacéo dos seguintes elementos: (i) a realizacdo de quaisquer das condutas tipicas do art.
41-A (i.e., doar, oferecer, prometer ou entregar bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza a
eleitor, bem como praticar violéncia ou grave ameaca ao eleitor), (ii) o fito especifico de agir,
consubstanciado na obtencao de voto do eleitor e, por fim, (iii) a ocorréncia do fato durante o
periodo eleitoral (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 8% ed. S&o Paulo: Atlas, p. 520).

2. A mera doagédo de combustivel a eleitores correligionarios e cabos eleitorais para participacao
em carreata, a principio, ndo caracteriza a captacao ilicita de sufragio, (REspe n° 409-20/PI, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJe de 27.11.2012 e AgR-RCED n° 726/GO, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
DJe de 3.11.2009).

3. In casu, o Tribunal de origem assentou que a distribuicdo de combustivel deu-se de forma
indiscriminada, isto &, a entrega ocorreu em beneficio de qualquer eleitor, independentemente se
participante de carreata ou nao.

4. A entreqga irrestrita de combustivel a qualguer destinatario subverte a ratio essendi da
construcdo jurisprudencial que admite a distribuicdo de combustivel a apoiadores
voluntarios para a participacdo em carreatas. Assim, a doacdo de combustivel, quando
realizada indiscriminadamente a eleitores, evidencia, ainda que implicitamente, o fim de
captar-lhes o voto, caracterizando o ilicito eleitoral descrito no art. 41-A da Lei n° 9.504/97.

5. No caso vertente, houve entrega de combustivel indiretamente pelos candidatos,
durante o periodo eleitoral, de forma indiscriminada, o gue revela o dolo especifico de agir,
consubstanciado na obtencéo de voto do eleitor. Portanto, restam evidentes na espécie 0s
elementos indispensaveis a configuracdo do ilicito eleitoral previsto no art. 41-A da Lei das

Eleicdes.

6. Recurso especial desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n® 35573, Acordao, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicacdo: DJE - Diario
da justica eletrénica, Tomo 209, Data 31/10/2016, Pagina 7) (grifei)

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL. VEREADOR. ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL
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ELEITORAL (AIJE). CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97.
DISTRIBUICAO DE COMBUSTIVEL A POPULACAO. ABUSO DO PODER ECONOMICO. ART.
22, INCISO XIV, DA LC N° 64/90. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N° 7/STJ E 279/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUIZO.

1. O acérdao regional consignou restar evidenciada, com base nas provas constantes dos
autos, a autoria e materialidade da captacao ilicita de sufragio, consubstanciada na farta
distribuicdo de combustivel para a populacdo gue ostentasse propaganda eleitoral dos
candidatos, e enfrentou a questao da gravidade das condutas, as quais entendeu, como ja
o fizera na sentenca, configuradoras do abuso. Reexame que se mostra inviavel em sede de
recurso especial, consoante as Simulas nos 7/STJ e 279/STF.

2. A teor da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, endossada pelo acérd&o recorrido, a
configuracdo do ato abusivo ndo depende da potencialidade de o fato alterar o resultado da
eleicdo, mas da gravidade das circunstancias que o caracterizam, consoante o inciso XVI do art.
22 da Lei Complementar n° 64/90.

3. Nos termos da iterativa jurisprudéncia desta Corte, "incidindo na hip6tese as Simulas 7 do STJ
e 279 do STF, fica prejudicada a analise da alegacado de divergéncia jurisprudencial, a qual
aborda a mesma tese que embasou a interposicao do recurso pela alinea a do inciso | do artigo
276 do Cddigo Eleitoral". (AgR-REspe n°® 10070-54/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe 22.12.2014).

4. Recursos especiais a que se nega provimento, julgando-se improcedentes as ac¢des cautelares
apensadas, revogando-se as liminares nelas concedidas.

(Recurso Especial Eleitoral n® 82911, Acdrdao, Relator(a) Min. Admar Gonzaga, Publicacdo: DJE
- Diério da justica eletrdnica, Tomo 229, Data 03/12/2015, Pagina 196) (grifei)

N&do h4 como NAO ser presumida a participacdo, no minimo indireta de Jesulino, na
doacdo do combustivel, gue foi feita no posto Cambui e Cocorobé. Como proprietario do
primeiro posto e como Prefeito, com contrato firmado para a distribuicdo de combustivel,
no seqgundo posto. Ademais, cabe aos candidatos investigados a organizacdo de sua
prépria campanha eleitoral e do controle das despesas, estando Edes e Anselmo
submetidos aos comandos deles. Nesse sentido, € o julgado do TSE:

(...) 1. Em relacdo & imputacéo da prética de captacéo de sufragio, ha, no caso concreto, conjunto
probatdrio suficientemente denso a evidenciar tanto a compra de votos por parte de terceiro ndo
candidato, quanto a ciéncia do candidato em relagéo ao ilicito. Possibilidade de utilizacéo de
indicios para a comprovacao da participacao, direta ou indireta, do candidato ou do seu
consentimento ou, ao menos, conhecimento da infracdo eleitoral, vedada apenas a
condenacdo baseada em presun¢fes sem nenhum liame com os fatos narrados nos autos
(art. 23 da LC 64/1990). Precedentes: ED-RO 2.098; AgR-REspe 399.403.104. (Recurso
Ordinario n® 224661, Acordao, Relator(a) Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Relator(a)
designado(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrdnica, Data
01/06/2017) (grifei)

Peco licenca para transcrever parte da manifestacdo do custus legis, constante de suas
Alegacdes Finais, pois oportunas e adequadas.

“O fato de ter sido um evento isolado ndo minora as suas consequéncias nas elei¢des,
visto que, como ja dito, trata-se de um municipio de pequeno porte, cujos atos, mesmo que
isolados, permeiam o imaginario popular e interferem no resultado do pleito, inclusive
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porque varios foram os beneficiados. Ademais, apos esse evento, ndo houve mais
carreatas, por determinacdo desse Juizo. Dessa forma, reforca-se a ideia de que a
distribuicdo massiva e indiscriminada foi capaz de interferir no pleito eleitoral, pois o Unico
evento desse porte ocorreu com o candidato vitorioso. (grifei)

Ademais, os proprios videos acostados aos autos evidenciam o ilicito, haja vista que as
filas para abastecimento eram imensas e os tickets eram distribuidos indistintamente, ou
seja, conclui-se que o publico-alvo da distribuicdo ndo contemplou apenas simpatizantes
e/ou eleitores, mas implicou um beneficiamento geral da pequena comunidade local,
trazendo grave abuso de poder econémico em beneficios dos candidatos representados.
Outrossim, observa-se que as filmagens ocorreram no contexto eleitoral, o que é essencial
para a configuracdo das ilegalidades ventiladas como ilicitos eleitorais. No caso em tela, o
bem juridico tutelado é a lisura e a normalidade do processo eleitoral, a higidez do pleito, a
isonomia das candidaturas.”

Por fim, ressalto que néo foi provada a efetiva participacdo de Edes em quaisquer dos atos
praticados, jA que se limitou a, teoricamente, como Coordenador da campanha dos
investigados a divulgar e fiscalizar a distribuicdo de combustivel, o que é insuficiente para
atrair a responsabilizacdo pelo ilicito eleitoral praticado. Eventual efeito penal das
condutas praticadas por Edes contra Rafael, em tese, devem ser buscadas na seara
adequada.

Comprovado o abuso do poder econdmico, devem ser aplicadas as sancdes legais
atribuidas ao ilicito eleitoral ao Prefeito e Vice-Prefeita eleita.

O principio da indivisibilidade da chapa se infere do art. 77, 8 1° da Constituicdo Federal e
0 art. 91 do Cdédigo Eleitoral, o que implica, constatado o abuso do poder econédmico nas
eleicdes de 2020, e a decorrente captacdo ilicita de sufragio com a doacdo de gasolina de
forma irrestrita aos eleitores, na cassacdo do Prefeito e da Vice-Prefeita e na cominacéo de
multa a ambos.

Todavia, na analise deste ilicito, para a cominacao da sancao da inelegibilidade, deve se atentar
gue esta pena é de carater estritamente pessoal, € ndo se tem provas suficientes da
participacdo direta ou indireta da Vice-Prefeita. A cassacdo é devida pelo Principio da
indivisibilidade da chapa, e por ter sido a Vice-Prefeita beneficidria do abuso do poder econémico.
Neste sentido a jurisprudéncia reiterada do TSE:

ELEICOES 2016. RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. PREFEITO E VICE-PREFEITO ELEITOS. Terceiro que contribuiu para a pratica do
ato tido por abusivo. Inovagéao recursal. precluséo. Litisconsércio passivo necessério. Inexisténcia.
art. 73, 8 10, da lei n® 9.504/97. Conduta vedada. interpretacdo estrita. Abuso do poder
econdmico e politico. Cassacéo de diplomas. Inelegibilidade. art. 22, xiv, da Ic n°® 64/90.
reexame. Conjunto fatico-probatério. Siumula n° 24/tse. Dissidio jurisprudencial.
Manutencéo da cassacdo dos diplomas. Afastada a inelegibilidade do vice-prefeito. Mero
beneficiario. Prejudicado o agravo interno interposto nos autos da acao cautelar n® 0603154-
75/mg. (TSE, Resp n° 24389, Re. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, pub. Dje 03.04.2019)

DISPOSITIVO

Isso posto, EXTINGO a AIJE n° 0600372-70.2020.6.05.0091, sem o julgamento do mérito,
com fulcro no art. 369, e art. 485, inciso IV do CPC, pois instruida com provas ilicitas.

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos da AIJE n°® 0600353-64.2020.6.05.0091,
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e EXTINGO o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso | do Codigo
de Processo Civil. Diante da comprovacao do abuso do poder econémico e da captacéo
ilicita de sufragio, com fundamento no art. 22, inc. XIV, da Lei Complementar n°® 64/1990
resolvo:

(i) CASSAR OS DIPLOMAS dos investigados JESULINO DE SOUZA PORTO e MARIZENE
SANTOS GUSMAO, desconstituindo seus mandatos pela préatica de abuso do poder econémico e
captacao ilicita de sufragio (art. 41-A da Lei n. 9.504/1997);

(i) CONDENAR os investigados JESULINO DE SOUZA PORTO e MARIZENE SANTOS
GUSMAO, cada um deles, a multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais);

(iii) DECRETAR A INELEGIBILIDADE de JESULINO DE SOUZA PORTO para as elei¢cdes que
serdo realizadas nos préximos oito anos, contados a partir de 15.11.2020;

(iv) DECLARAR A ANULACAO DOS VOTOS dados a chapa que ora se desconstitui e
CONVOCAR nova eleicdo para os cargos de Prefeito e Vice-Prefeito de Maiquinique (BA), na
forma do § 3° do art. 224 do Cddigo Eleitoral.

Se confirmada a sentenca pelo TRE, oficie-se ao Tribunal Regional Eleitoral da Bahia para
gue designe data do novo pleito.

Deixo de desentranhar as provas ilegitimas, devido a eventual recurso.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se as partes por publicagdo no Diario da Justica
Eletrénico (DJE) e o Ministério Publico Eleitoral por expediente no PJe.

Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com baixa na distribuicao.

Macarani (BA), datado e assinado eletronicamente.

GISELLE DE FATIMA CUNHA GUIMARAES RIBEIRO

Juiza Eleitoral da 912 ZE
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[1] Constituicdo Federal de 1988. Art. 37. Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]

(Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998

[2] Cédigo Eleitoral. Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter

ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencéo, ainda que a oferta ndo seja aceita:

Pena - recluséo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.

[3] Lei n. 9.504/1997. Art. 73. Sé&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de

oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

§ 10. No ano em que se realizar elei¢éo, fica proibida a distribuigéo gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administragéo Publica, exceto nos
casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e j& em execugdo orcamentaria no exercicio anterior,

casos em que o Ministério Publico podera promover o acompanhamento de sua execucéo financeira e administrativa. (Incluido pela Lei n® 11.300, de 2006)

[4] Lei Complementar n. 64/1990. Art. 22. Qualquer partido politico, coligacédo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera representar & Justica
Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigagéo judicial
para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicagao

social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:

()

XIV — julgada procedente a representagéo, ainda que apés a proclamagéo dos eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e de quantos
hajam contribuido para a préatica do ato, cominando-lhes sancéo de inelegibilidade para as eleicdes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a elei¢ao
em que se verificou, além da cassagéao do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econdmico ou pelo desvio
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brasileiro/abuso/>. Acesso em 25.10.2021.
[12] Ob. Cit., pag. 735.

13] Constituigdo Federal de 1988: Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para

todos, e, nos termos da lei, mediante:
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§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacéo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade
para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia do poder econdmico ou
0 abuso do exercicio de fun¢éo, cargo ou emprego na administragédo direta ou indireta. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional de Revisédo n° 4, de

1994)

[14] Cédigo Eleitoral: Art. 237. A interferéncia do poder econdmico e o desvio ou abuso do poder de autoridade, em desfavor da liberdade do voto, seréo

coibidos e punidos.

15] Lei Complementar n. 64/1990. Art. 19. As transgressdes pertinentes a origem de valores pecuniarios, abuso do poder econémico ou politico, em
detrimento da liberdade de voto, serdo apuradas mediante investigagdes jurisdicionais realizadas pelo Corregedor-Geral e Corregedores Regionais
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[16] Ob. Cit., p. 744-745.
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[18] Ob. Cit., pag. 774.
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()

§ 10. No ano em que se realizar eleicéo, fica proibida a distribui¢éo gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administragdo Publica, exceto nos
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